Carátula 


(Ingresan a Sala el señor Subsecretario de Ganadería, Agricultura y Pesca y sus asesores) 
SEÑORA PRESIDENTA.- Recibimos al Inciso 07, Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca. 
Tiene la palabra el señor Subsecretario. 


SEÑOR SUBSECRETARIO.- La participación de nuestro Inciso se refiere a los artículos que van del 
169 al 181 además de otro artículo, el 284, que se refiere al INAC. 


Nosotros estamos contestes a ser concretos y usar el tiempo con eficiencia. En realidad 
hemos argumentado cada uno de estos artículos en la Cámara de Representantes, pero si se necesita 
que brindemos una explicación detallada de cada uno de ellos, con mucho gusto lo haremos. 


Quiero aclarar que además de estos trece artículos tenemos tres aditivos que ya habíamos 
anunciado en la Comisión de la Cámara de Representantes, pero como no tuvimos tiempo de llevarlos 
por escrito, preferimos presentarlos en esta instancia. 


Estos trece artículos, en realidad, se agrupan en dos familias de asuntos. Una se refiere al 
cumplimiento de los cometidos que hoy tiene el Ministerio y que básicamente son de registro y control 
y tienen que ver con el funcionamiento de la sanidad animal, con los controles que se hacen en la 
industria frigorífica y con la regularización de procedimientos judiciales que no cuestan plata pero que 
nos dan dolores de cabeza. Además, hay algunos problemas, tales como las moras que se han 
aplicado a 400 pequeñas veterinarias del interior, que planteamos solucionar a través de un artículo. 


La otra familia de artículos tiene que ver con los nuevos cometidos del Ministerio de 
Ganadería, Agricultura y Pesca que ya han sido discutidos por el Poder Legislativo que son: la 
descentralización del Ministerio, sobre el que hay una ley vigente que ha sido discutida en ambas 
Cámaras y el tema relativo a la Dirección General de Desarrollo Rural, que es nueva. En realidad, lo 
que hacía el Ministerio eran acciones de desarrollo, pero dislocadas. Ahora va a tener una Dirección 
General de Desarrollo, tal como aparece en el artículo 161 en la Ley de Presupuesto, que va a 
empezar a funcionar el 2 de enero del año próximo. Estos dos asuntos, es decir, la descentralización y 
la Dirección General de Desarrollo, tienen cuatro artículos que se refieren a la creación del cargo de 
Director y a los responsables regionales de la descentralización. 


Quería dar un enfoque general del tema y decir que tenemos ciertos cometidos, presentamos 
algunas carencias y, además, aquí vienen artículos referidos, sobre los que pedimos la discusión y el 
respaldo parlamentario, a fin de poder hacer las cosas mejor. En general, nuestro Ministerio no tiene 
mayores problemas de presupuesto, aunque cualquiera que quiera hacer mejor las cosas que le 
competen necesita más recursos para ello. Las carencias están, sobre todo, asociadas a los recursos 
humanos, especialmente, en cuanto a su calificación, su número, su actualización y su desempeño. 


Esta es una visión general de los trece artículos correspondientes al Ministerio de Ganadería, 
Agricultura y Pesca, que están en el repartido que tienen los señores Senadores y van desde el 169 
hasta el 181 inclusive. Además de eso, hay otros que los fundamentaremos aparte, porque se los 
vamos a dejar por escrito y, desde luego, a estos ya les dimos el tratamiento institucional con la 
Comisión de Presupuesto del Gobierno. 


Si les parece adecuado, pasamos a dar una visión somera de cada uno de estos artículos. 
Omití decir que en la delegación me acompañan el nuevo Director General del Ministerio, señor 
Homero Rodríguez y el Director General de la Granja, ingeniero Ricardo Aldabe, a quienes les voy a 
pedir en su momento que expliquen algunos aspectos que mencionaremos. 


Quizás uno de los artículos más simples es el 170, que exonera del pago de intereses, 
recargos y adeudos por concepto de tasas que gravan el registro y control de productos veterinarios. 
Se trata de una cantidad importante de veterinarias -concretamente 400- que están en esta situación. 


Por dificultades derivadas de la crisis del año 2002, se han atrasado y al día de hoy el pago de los 
intereses y de los recargos, en el conjunto de estas veterinarias, es insoportable y creo que no es el 
espíritu de la legislación hacer hincapié en moras y en atrasos que son altísimos, porque son un 
inductor de la buena conducta. En momentos de crisis esto se disparó y, en realidad, lo que este 
artículo trata es de que todas esas empresas puedan pagar sus deudas con un interés razonable, que 
se fija en un 6% anual y para ello se faculta al Inciso a celebrar convenios de pago. En general, quiero 
resaltar que se trata de pequeñas empresas suministradoras de insumos agroveterinarios, que están 
en sociedades de fomento y en cooperativas del interior del país. 


El artículo 172 viene a actualizar una ley vigente de 1910 que establece que el Ministerio es 
el responsable del lavado y desinfección de los camiones, vagones y aviones que transportan 
animales. Por esta disposición se sustituye esa obligación que el Ministerio no puede cumplir -porque 
no va a tener una empresa para lavar vagones y camiones- por un sistema de habilitación, registro y 
control de empresas que se dedican a esa tarea. Entonces, lo que hará el Ministerio, en este caso, 
será la auditoría y habilitación, dejando de ser el responsable por esa función. 


(Ingresa a Sala el señor Ministro de Ganadería, Agricultura y Pesca) 


Hay otro artículo que autoriza al Ministerio a no iniciar la vía judicial para el cobro de 
sanciones pecuniarias de menos de diez unidades reajustables, en tanto sale más caro el trámite que 
la sanción. 


Este proyecto de ley también contiene una disposición cuya finalidad ya hemos utilizado en 
otras ocasiones, por el cual solicitamos autorización para contratar becarios y pasantes. Vale destacar 
que esto se cubre con fondos de afectación especial, que se nutren con los servicios que brinda el 
Ministerio. En definitiva, simplemente se trata de aplicar lo que establece la ley en materia de becarios 
y pasantes. Cabe recordar que en su momento propusimos -luego fue transformado en ley- que las 
becas y pasantías fueran figuras para estudiantes o egresados recientes, sin que sustituyan a los 
funcionarios de carrera. Precisamente, por esa razón se contratan por un año, prorrogable solamente 
por un lapso igual. Es importante señalar que con los cuadros técnicos del Ministerio estamos tratando 
de incentivar a los estudiantes que están en el último tramo de su carrera para que conozcan más 
sobre determinadas áreas -como el Derecho Ambiental, el Derecho del Agua o el Derecho Agrario en 
general- que están bastante poco desarrolladas en la Facultad. En tal sentido, nos parece conveniente 
que los estudiantes comiencen a interesarse en los problemas reales del país. Digo esto en relación 
con el Derecho, pero idéntica situación nos pasa con contadores, agrónomos y veterinarios. Incluso, 
estamos teniendo dificultades con la calificación de los cuadros técnicos para algunos programas 
nuevos como, por ejemplo, aquellos que tienen que ver con el manejo sostenible de los recursos 
naturales o con los proyectos destinados al mantenimiento de la biodiversidad. Entonces, reitero, se 
han presentado algunos inconvenientes en cuanto a la capacitación de los técnicos y, con frecuencia, 
debemos dictar cursillos sobre biodiversidad para capacitar a aquellos técnicos que luego elaborarán 
los proyectos junto con los productores. Como señalé anteriormente, el financiamiento que tenemos 
para estos emprendimientos nos permite dedicar una parte de los recursos a la contratación de 
becarios y pasantes. Además, este proceso de incluir estudiantes o técnicos recién recibidos nos ayuda 
en la mutación generacional. Los señores Senadores saben que como consecuencia del retiro 
incentivado nuestro Ministerio perdió más de ciento cuarenta funcionarios, la mayoría de los cuales 
tenía más de treinta años de servicio y, por consiguiente, con una experiencia adquirida muy valiosa. Si 
bien es bueno y necesario el recambio en tanto conduce a una mejor administración de los recursos, 
se torna un problema cuando en lugar de hacerse en forma de línea recta se produce con escalones 
muy elevados. En síntesis, todo esto tiene que ver con la posibilidad de contratar becarios y pasantes. 


Los artículos 173 y 174 refieren, justamente, a los retiros incentivados. Vale señalar que este 
mecanismo nos generó determinados problemas. 


Con el retiro incentivado se fueron el funcionario y el cargo además de la compensación. 
Nosotros perdimos un juicio, porque a aquellos funcionarios que tenían la compensación, se la 
sacamos el día que optaron por el retiro incentivado. Pensábamos que la compensación estaba unida 
al desempeño de una función en el Ministerio; sin embargo, después la Justicia consideró que, al 
retirarse el funcionario, correspondía que se fuera con su sueldo y su compensación. 


De manera que el artículo 173 está destinado a darnos los recursos que precisamos para 
pagar la compensación a quienes quedaron haciendo lo que realizaban los que se fueron porque, por 
ejemplo, alguien ocupa el cargo del Director de Sanidad Animal que se fue con retiro incentivado. La 
cuestión es que, después, a quien designamos en el cargo no teníamos con qué compensarlo. 
Entonces, el artículo tiende a reparar ese asunto. Quiero aclarar que me equivoqué al mencionar el 
número de artículo; éste era el artículo 174, pues el 173 se refiere a los funcionarios que trabajan en 
los puertos, aeropuertos y puentes, control sanitario y fitosanitario de vehículos, cargas y equipajes. Es 
la misma situación: una vinculada a los que trabajan en puertos y puentes y otra a los que trabajan en 
las Unidades Ejecutoras. 


El artículo 175 asigna una partida de $ 27:000.000 para financiar, dice el texto, contratos a 
término al amparo del régimen establecido en los artículos 30 a 42 de la Ley N* 17.556. ¿Qué ocurre? 
Que los contratos a término, por definición, en realidad vencen el 31 de diciembre de 2009 y lo cierto 
es que las personas que vamos a contratar con estas partidas son funcionarios con cometidos 
esenciales del Ministerio. Por eso, estamos solicitando que donde dice “contratos a término” se 
establezca: “contratos de función pública”. Esto lo hemos discutido con el Poder Ejecutivo y se nos dijo 
que es correcto lo que planteamos y que existen los recursos para hacerlo. Verdaderamente, entonces, 
van a ser funcionarios públicos, pero contratados. 


El artículo 176 establece para nuestro Ministerio una salida a un problema que, ciertamente, 
lo tienen todos los Ministerios; son de esas cosas que cada Ministerio va planteando en su momento y 
a su manera. ¿Qué queremos decir con esto? A continuación, pasaremos a explicarlo. 


Las Unidades Ejecutoras tienen un Director, que es un cargo de confianza del señor Ministro. 
Ahora bien, tenemos Unidades Ejecutoras grandes cuyos Directores tienen responsabilidades muy 
importantes, muchas veces en organismos internacionales o fuera del país y normalmente se ocupan 
de asuntos que tienen que ver con la orientación y estrategia de la Unidad Ejecutora o con nuevos 
planes. Para el día a día normalmente se ha recurrido a tener una especie de Subdirector de la Unidad, 
lo que es algo común a muchos Ministerios. En realidad, un Director de la Unidad Ejecutora no es 
suficiente para garantizar su continuidad, tanto en el trabajo de orientación, como en la labor de su día 
a día. Entonces, aquí estamos incluyendo siete cargos que son los segundos de todas las Unidades 
Ejecutoras del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca. Se nos ha dicho que esto sucede también 
en otros Ministerios y que a veces origina problemas en el funcionamiento. Con frecuencia, hay una 
reunión para analizar el tema fiebre aftosa en Bolivia, en Brasil, en Chile, otra reunión de la 
Organización Internacional de Epizootias, otra referente a las medidas fitosanitarias y sucede que las 
Unidades Ejecutoras se quedan sin responsable, permaneciendo, de pronto, un Director “ad hoc”. En 
realidad precisamos que cuando no esté el Director actual de la Unidad Ejecutora, ésta tenga 
continuidad, porque es importantísimo impulsar políticas que no se cambien cada cinco años, aunque 
cada cinco años la ciudadanía se exprese y se registren cambios de Gobierno y, en consecuencia, de 
orientación general. Creemos que el trabajo dentro de la Unidad Ejecutora debe tener una garantía 
operativa que le dé continuidad institucional, ya sea en los procedimientos como en la capacitación de 
la gente, más allá de que, reitero, las orientaciones generales puedan modificarse cuando cambia la 
dirección. 


En el artículo 181 se establece un monto de $ 150:000.000 con destino a las caravanas de la 
trazabilidad, que será volcado por Rentas Generales en virtud del compromiso asumido por el 
Gobierno y hasta que todos los terneros estén identificados; luego se discutirá. 


El artículo 180 deriva de la Ley Forestal que creó un Fondo y una Comisión Honoraria 
Administradora del Fondo. Pero esta creación se hizo para cuando se discutió la ley. En realidad, los 
fondos que administraba esa Comisión tenían como destino una serie de tareas y cometidos que había 
que llevar adelante al momento de empezar la forestación. Ahora nos encontramos con que hay más 
de 700.000 hectáreas ya forestadas y con que, luego de veinte años de aprobada la ley, hay que 
desempeñar algunas labores que, en su momento, no fueron previstas. Por ejemplo, no se previó que 
luego de veinte años se realizara el recorrido de los montes de forma tal de verificar que se cumpla con 
lo que establecen los planes de producción aprobados, pero sí se aprobó una partida para verificar las 
plantaciones. Así que ésta es una pequeña modificación que autoriza a la Comisión Honoraria a 
hacerse cargo de los costos que demanden las inspecciones y el pago de los subsidios, que era lo que 
se hacía inicialmente. Originalmente, era para cubrir los subsidios, pero ahora se hace extensivo a la 


realización de las inspecciones y la verificación del cumplimiento de los planes y proyectos aprobados. 
Esta es una modificación que introducimos, porque surge la necesidad, quizá, como producto de la 
historia. 


Por el artículo 177 se crea en el ámbito del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca la 
“Unidad de Descentralización y Coordinación de Políticas con Base Departamental”. Esta Unidad 
necesita crear un cargo de Director Nacional de Descentralización y Coordinación Departamental, que 
deriva de la Ley de Descentralización del Ministerio. En este sentido, además de un Consejo 
Agropecuario Nacional, vamos a organizar Consejos Agropecuarios Departamentales y, para ello, 
contaremos con la presencia de los funcionarios del Ministerio, de los de la institucionalidad pública 
agropecuaria, esto es, del Instituto Nacional de Colonización, del INIA, del INASE, del INAC y del Plan 
Agropecuario que haya en cada departamento. Asimismo, tendremos que contar con la participación de 
los gobiernos políticos locales o sea de las Intendencias Municipales y de las Mesas de Desarrollo que 
comprende a las gremiales de productores de cada uno de los departamentos. Esto lo establece la Ley 
de Descentralización que oportunamente votaron los señores Legisladores. 


Reitero que lo que hay que crear es el cargo de Director Nacional y, luego, habría que hacer 
lo propio con un cargo de alta prioridad, como es el de Subdirector. Esto implica un desafío muy grande 
porque, en realidad, se trata de que un Ministerio que está organizado por planes y Unidades 
Ejecutoras centrales -cada una de las cuales cubre el territorio a su manera- pueda funcionar con una 
Dirección en cada departamento y con la participación de la Intendencia y de los otros institutos, que 
no son el Ministerio. Esto nos planteará una lógica que llamamos “de doble entrada”, porque hoy las 
Unidades Ejecutoras son Direcciones Nacionales para los servicios del área animal, de sanidad 
vegetal, para la Dirección Forestal, para la granja, para la pesca, pero luego van a haber autoridades 
locales. Entonces, cabe preguntar cómo vamos a articular, además, con las organizaciones de cada 
departamento, con las Direcciones Departamentales y con las Direcciones Nacionales. En esta 
iniciativa el concepto fundamental va a ser el de la coordinación y la articulación, pero por ahora el 
Presupuesto está asignado, como es tradicional, a cada Unidad Ejecutora, porque las Direcciones 
Departamentales no tienen asignación presupuestal. Más adelante veremos qué hacemos con esto. 


Por otra parte, además de Director y Subdirector se van a designar coordinadores para 
zonas, como el litoral norte, el litoral sur, la zona este y la zona este-sur, intentando coordinar el 
conjunto de las 19 Direcciones Departamentales agropecuarias que va a tener el país. 


Ahora bien, los técnicos contratados, en primer lugar, van a tener que pertenecer a los 
departamentos en los que van a trabajar y aclaro que en este caso no se trata de cargos, sino de 
funciones. Estamos en un período de prueba con relación a estas iniciativas y, en ese sentido, va a 
haber un tribunal que va a seleccionar lo mejor que pueda, ya que los tribunales no son infalibles. En la 
práctica veremos qué sucede en lo que tiene que ver con esta articulación entre actores locales y 
nacionales. Por otra parte, como estas personas van a ser seleccionadas entre el personal del 
Ministerio, hay que tener en cuenta que la población con que contamos es finita. No hemos pensado en 
hacer un llamado abierto, porque estamos comprometidos a no crear cargos para esta iniciativa. Por el 
contrario, vamos a intentar una nueva ingeniería institucional a partir de los recursos que tenemos. 


El artículo 179 crea, como mencioné en un principio, la Dirección General de Desarrollo 
Rural, así como un cargo de particular confianza, que es el de Director General de Desarrollo Rural. 
Esta sí será una Unidad Ejecutora con la que hoy no cuenta el Ministerio. En ese sentido, quiero 
mencionar que se han hecho acciones de desarrollo en los últimos años y también las estamos 
llevando a cabo ahora. El proyecto ganadero está destinado a divulgar, sobre todo entre los 
productores familiares, la utilización de tecnología emanada de los trabajos de investigación que se 
han hecho en el país. El problema que vemos en este punto es que buena parte de la investigación 
nacional no se aplica, fundamentalmente en lo que respecta a los productores ganaderos familiares. 
Concretamente, de las tecnologías de bajo costo se aplica el 2 % del total generado. Entonces, por un 
lado, hemos generado tecnología como país y, por otro, algunos de los que la deberían utilizar, no la 
conocen o, si la conocieran, decidieron no aplicarla. Por consiguiente, aquí tenemos un problema, 
puesto que estamos gastando mucha plata en la innovación y en la investigación, pero después no se 
utilizan los resultados de esos trabajos. Debemos preguntarnos qué es lo que pasa en esta materia. 


Todo esto lo estamos llevando adelante con el proyecto ganadero, que recibe financiación 
externa, a través de fondos provenientes de convenios que el país hizo con el BID. El proyecto de 
manejo sostenible de los recursos naturales está financiado por el Banco Mundial y se destina a otra 
cosa, que es el manejo adecuado de los recursos naturales de sistemas productivos sostenibles, 
sustentables. 


Con respecto al proyecto Uruguay Rural, debemos decir que estamos trabajando con los 
sectores rurales de bajos ingresos -ya sean pobres del campo o pequeños productores- con la 
organización de mesas locales y la participación de todos estos actores. 


Cada una de estas acciones -también podría mencionar lo que hacemos con la granja y la 
forestación- se lleva a cabo con una lógica propia. En este momento en que tenemos técnicos del 
Proyecto Ganadero trabajando junto a los del Programa Uruguay Rural o con técnicos forestales, 
vemos que cada uno tiene su lógica y que hace falta transversalidad, es decir, una definición orgánica 
hacia el desarrollo rural con herramientas adecuadas. Las acciones de desarrollo no se pueden llevar a 
cabo en forma suelta por parte de Direcciones independientes. En realidad, si en el Ministerio tenemos 
una gran Área de Registro y Control, también debemos tener un Área de Fomento, de la Extensión, del 
Desarrollo Rural, que incluya lo productivo y lo social, así como el acceso a la tierra, a los 
conocimientos y a la tecnología. 


Esta creación que tiene que ver con el artículo 161 de la ley de Presupuesto -que fue 
discutida hace ya tiempo- ahora la tenemos que "vestir" con los cargos para que empiece a funcionar. 
Falta poco para ello: seis meses. Estamos atrasados, pero por lo menos nos dimos cuenta de que 
estamos haciendo cosas en paralelo y que tendremos que emparejar. 


Hasta aquí hemos hecho referencia a lo que ya está en el repartido que obra en poder de los 
señores Senadores. Sobre él -para culminar nuestra exposición- solamente queremos hacer dos 
puntualizaciones. Una de ellas tiene que ver con el artículo 175; en lugar de "contratos a término" 
pedimos que se diga "contratos de función pública". La otra se vincula con el artículo 170 -en donde "se 
escapó el duende"-; al final de su inciso primero, en lugar de "31 de diciembre de 2006" debería decir 
"31 de diciembre de 2007". Se trata de un error que persiste, pese a que hemos tratado de modificarlo. 


Además, queremos plantear la inclusión de otros dos artículos, sobre los cuales voy a pedir 
permiso a la Mesa para que el Director del Ministerio explicite uno y para que el Director de la Granja 
haga lo propio con el otro. 


SEÑOR RODRIGUEZ.- El artículo que pretendemos incorporar y que también ha sido conversado con 
el Ministerio de Economía y Finanzas, apunta a atender un problema que ya ha esbozado el señor 
Subsecretario en términos generales respecto a las carencias de personal que tiene el Ministerio de 
Ganadería, Agricultura y Pesca, sobre todo en algunas áreas críticas, en este caso la de Sanidad e 
Industria Animal. 


Si bien en el artículo 175 se piden cargos, algunos de los cuales van a atender estas 
necesidades, la profundización del análisis de la situación sobre cómo ha evolucionado el tema del 
control alimentario y sanitario a partir de la existencia de la aftosa y de todo lo que se ha venido 
haciendo desde ese momento, nos muestra que cada vez hay mayores exigencias de los mercados y 
que, como organismo de contralor, tenemos necesidad de no dejar ningún flanco abierto a eventuales 
deficiencias en esos aspectos que hacen a la vida económica del país. 


Entonces, en el texto del artículo que vamos a leer a continuación, pedimos que se faculte al 
Ministerio de Economía y Finanzas a prever una partida, dentro de lo que es el artículo 42 de la Ley N* 
17.930, a los efectos de que exista ese respaldo y que podamos utilizarlo frente a la situación que 
suponemos se le pueda presentar al Ministerio de exigencia en la demanda de los recursos para 
atender necesidades. El artículo, en la redacción que proponemos dice: “Facúltase al Ministerio de 
Economía y Finanzas a que, en aplicación del Art. 42 de la ley N* 17.930, disponga, a partir del 
Ejercicio 2008, la asignación de una partida de $ 15:350.744 (pesos quince millones trescientos 
cincuenta mil setecientos cuarenta y cuatro) para contratos a término con destino al Inciso 07 


“Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca', Programa 05 “Servicios Ganaderos”, Unidad Ejecutora 


005 “Dirección General de Servicios Ganaderos. 


Deseo subrayar dos aspectos: en primer lugar, que estamos solicitando que se otorgue la 
facultad de que lo establecido en el artículo se pueda ejecutar en el momento en que sea necesario y, 
en segundo término, que en este caso estamos hablando de contratos a término, a diferencia de la 
propuesta que hicimos para el ajuste del artículo 175. 


Muchas gracias. 
SEÑOR MOREIRA.- ¿De qué artículo estamos hablando? 


SEÑORA PRESIDENTA.- Se trata de un artículo aditivo que el Ministerio de Ganadería, Agricultura y 
Pesca propone incorporar al articulado y que ya se nos ha entregado. 


SEÑOR ALDABE.- Con el artículo aditivo que proponemos buscamos que se nos habilite a destinar a 
emergencias y catástrofes climáticas el dinero no comprometido en el Fondo de Reconstrucción y 
Fomento de la Granja, de la recaudación del IVA a frutas y verduras establecido en la Ley N* 17.503 y 
sustituido, a partir del 1% de julio de 2005, por la Ley N* 17.844. La fundamentación que planteamos 
tiene origen en los problemas ocasionados por los efectos climáticos producidos en los meses de 
febrero, marzo y abril del presente año. En ese momento no contábamos con una norma que nos 
permitiera volcar el dinero -incluso, si era necesario, en forma retornable- a eventos climáticos que no 
estuvieran contemplados en el convenio entre el Banco de Seguros y el Ministerio de Ganadería 
Agricultura y Pesca, todo esto subsidiado por la Ley N* 17.844. 


El artículo que proponemos incluir diría: “Agrégase al artículo 1% de la Ley 17.503, de 30 de 
mayo de 2002, en la redacción dada por el artículo 1% de la Ley 17.844, de 21 de octubre de 2004 el 
siguiente numeral: 


5) Crear un Fondo de Emergencias para catástrofes climáticas. El Fondo creado se 
financiará con el saldo disponible no comprometido al 31 de diciembre de 2006 de la recaudación del 
Impuesto al Valor Agregado (IVA) a frutas, hortalizas y flores en el período comprendido entre el 1? de 
junio de 2002 al 30 de junio de 2005. La aplicación del Fondo creado a la asistencia de las catástrofes 
climáticas, se hará a través de convenios entre el Poder Ejecutivo, el Banco de la República Oriental 
del Uruguay, la Corporación Nacional para el Desarrollo u otro organismo que designe el Poder 
Ejecutivo, en la forma y condiciones que determine la reglamentación. La presente disposición entrará 


» 


en vigencia desde la promulgación de esta ley”. 


Debemos recordar que el dinero generado por esa recaudación que no está comprometido - 
producto de distintas circunstancias tanto en su recaudación como en la ejecución- y que quedaría sin 
posibilidad de ser volcado a este tipo de catástrofes ronda la suma de $ 32:000.000. Como saben los 
señores Senadores, este dinero lo podemos destinar a planes de negocio o a otro de los cometidos u 
objetivos establecidos por la Ley N* 17.844 lo que, obviamente, lleva a que no tengamos problemas en 
ese sentido, pero sí cuando pretendemos auxiliar a pequeños productores familiares, tal como sucedió 
en el año 2007. 


SEÑOR MINISTRO.- Señores miembros de la Comisión: les tengo que pedir disculpas por llegar tarde, 
un poco “fagocitado” por el conflicto de la pesca, en el que todavía falta arreglar la situación con los 
barcos merluceros, que esperemos que esta noche o mañana esté solucionado. 


Quiero señalar sucintamente dos cosas que se tocan con algo que se ha dicho. La última 
inspección que nos hizo la Comunidad Económica Europea con sus técnicos observó los servicios del 
Ministerio, su envejecimiento, su falta de renovación, etcétera. Son muy corteses, muy amables, pero 
se fijan y estas cosas cada día juegan más en el comercio internacional. 


Estamos frente a un preconflicto en los servicios veterinarios que atienden las inspecciones 
del frigorífico. Se trata de un sector clave en cuanto a viabilizar sanitariamente las exportaciones de 
carne del Uruguay y, más allá de los reclamos, hay recarga de trabajo en ese sector, porque por 
diversas razones fue desapareciendo gente y formar a la gente en esos lugares de trabajo lleva tiempo. 
De ahí los pedidos que ha hecho el Ministerio en lo que respecta a este asunto, que en el área 
internacional cada día se pone más y más exigente. 


(Se suspende momentáneamente la toma de la versión taquigráfica) 


SEÑOR LONG.- Damos la bienvenida a los señores Ministro y Subsecretario de Ganadería, Agricultura 
y Pesca y a su equipo. 


Quiero plantear un par de inquietudes. En los artículos que se han expuesto se atiende una 
serie de requerimientos, fundamentalmente en lo que tiene que ver con los recursos humanos del 
Ministerio y por su parte, en el artículo 180 también se trata el tema de la trazabilidad, que nos parece 
muy importante, pero estamos preocupados por algún sector en particular sobre el que en alguna 
oportunidad habíamos hablado con la Presidenta de la Comisión de Industria, Energía, Comercio, 
Turismo y Servicios para invitar al señor Ministro, visita que estábamos en tratativas de concretar 
cuando precisamente comenzó el estudio de la Rendición de Cuentas. De modo que supongo que más 
adelante tendremos ocasión de tratar el tema en detalle. Pero sí me preocupa ver si es posible hacer 
algún primer comentario sobre ese sector, que es el vitivinícola. Todos conocemos la situación en que 
se encuentra este sector que sabemos ha hecho un proceso de reconversión importante -aunque el 
mismo está incompleto- y que el mundo es particularmente complejo en este rubro. Precisamente, 
viendo la Rendición de Cuentas de este año encontramos, en los artículos 296 y 297, en Otros 
Créditos, subsidios o apoyos muy directos para la vestimenta, en el primero y para textiles, en el 
segundo. Por tal motivo el otro día le preguntamos al señor Ministro de Economía y Finanzas y hoy al 
señor Subsecretario Bergara si en la presente Rendición de Cuentas era posible considerar la 
alternativa de algún apoyo al sector vitivinícola. Al respecto, debemos decir que se abrió alguna puerta 
o por lo menos se manifestó que este sector se encontraba dentro de los que el Gobierno tenía 
identificados como con alguna dificultad, pero que era necesario hablar con el Inciso correspondiente 
para ver si se podía considerar alguna alternativa. 


| Aclaro que no quiero poner palabras en boca del señor Ministro de Economía y Finanzas, 
porque ése es siempre un tema sensible, pero fue más o menos lo que se nos manifestó; no hubo por 
contestación un no rotundo, sino que, por el contrario, se compartió la preocupación. 


En consecuencia, como primera pregunta, queremos plantear al señor Ministro si es posible 
encarar alguna solución para este sector, pensando no sólo en continuar ese proceso de 
transformación y adaptación, sino también, como se hace con el sector textil, implementando una 
especie de subsidio directo y transitorio. En el caso del rubro textil se ha planteado que hay un año, 
dos o tres difíciles por delante y que, por lo tanto, se hará un esfuerzo transfiriendo recursos para que 
ese sector se mantenga funcionando, mientras se ve la forma de arbitrar soluciones más de fondo. 


En segundo lugar, quería preguntar por un artículo de una ley que fue aprobado 
oportunamente en el Senado por el que se eliminó el subsidio forestal que adjudicaba un 10% del 
ahorro producido a la creación de un Fondo de Asistencia Técnica para ese sector con la intención de 
procurar apoyar aquellas iniciativas de mayor valor agregado. Fue una propuesta que realicé 
personalmente haciendo las consultas pertinentes al Ministerio y que fue acompañada por todos los 
sectores. 


Por lo tanto, me gustaría saber en qué está ese Fondo, porque he preguntado varias veces 
entre los posibles destinatarios y eventuales beneficiarios de esas ayudas y nunca recibí conocimiento 
alguno. Repito que me gustaría saber si eso se ha aplicado. 


Por último quiero hacer un comentario sobre los razonamientos que planteó el señor Ministro. 
Creo que ése es el mundo que se nos viene. En lo personal desde hace años he puesto toda la 
dedicación a la calidad y he visto que las barreras arancelarias van bajando mientras las no 


arancelarias, las mal llamadas barreras técnicas -que muchas veces son hasta un invento- se 
transforman en un obstáculo para el desarrollo del comercio. Creo que de los países en vía de 
desarrollo, el Uruguay es el que está en condiciones de tener una acción más activa en la materia, tal 
vez, junto a Chile. Este es el mundo que se nos viene pero, como siempre, la amenaza tiene una 
oportunidad: Uruguay con ciertos esfuerzos y apoyos puede ir sorteando esas barreras, lo que le va a 
permitir acceder a mercados de alto valor pero, en todo caso, esto es un dato, no es algo que podamos 
modificar y la tendencia es cada vez mayor. 


Muchas gracias. 


SEÑORA DALMAS.- Mi intervención es para complementar la información de la posición sustentada 
por el señor Subsecretario de Economía en el día de hoy con respecto al artículo que trata sobre los 
subsidios al sector textil. 


En su intervención, el economista Bergara no descartó la posibilidad de atender a otros 
sectores y contestó una pregunta formulada, también en ese caso, por el señor Senador Long. A 
continuación aclaró que se trataba de dificultades de naturaleza completamente diferente una de otra y 
que, por lo tanto, las soluciones o apoyo por parte del Poder Ejecutivo vendrían por distintos caminos 
que serían, probablemente, la aprobación de proyectos, de mejora de calidad o de otros caminos; pero 
resaltó que las dificultades y problemas de la industria vitivinícola son completamente diferentes a los 
del sector textil. 


SEÑOR MINISTRO.- No es ningún secreto que el sector vitivinícola tiene dificultades. Curiosamente en 
el Uruguay, cuando se firmó el Tratado del MERCOSUR, todos creían que este sector iba a fracasar 
por el hecho de vivir al lado de un formidable productor de vino como es la Argentina. Sin embargo no 
fue así, porque se impulsó una reconversión que fue capitaneada, en gran medida, por INAVI| y que 
tuvo mucho éxito desde el punto de vista práctico. 


El país también invirtió bastante, pero se apostaba -diría que se apuesta en la actualidad- a 
lograr un margen de inserción en el mercado mundial que nos permitiera exportar vinos de relativa 
calidad, que fueron apareciendo y se desarrollaron. Se hizo, entonces, un esfuerzo internacional, pero 
ésta es la parte de la estrategia que no caminó como se esperaba y, por lo tanto, no acompañó el resto 
del esfuerzo. Fue mucho más difícil entrar en el mundo, antes que nada, porque hay superabundancia 
de vino y, además, porque en estas cosas también juega mucho la tradición. Digo esto, porque aunque 
un vino francés sea un jarabe, pero es francés; sin embargo, a un vino uruguayo, ¿quién lo conoce? 
Entonces, remontar eso es un esfuerzo tal vez colosal. 


Nos encontramos, entonces, con un aumento de la producción considerable que no fue 
acompañado por una exportación del mismo tipo y también nos enfrentamos a un mercado interno que 
está relativamente congelado. En realidad, el país, creo que con buen recaudo, ha practicado cierto 
proteccionismo aun en épocas de liberalización de la economía, tratando de ayudar a este sector, 
dándole tiempo para ello. Peleamos contra la cajita, contra el vino argentino, inventamos una serie de 
mecanismos para que no ingresara tan fácilmente ni a granel y prestigiamos el tannat; en fin, nos 
hemos defendido. Tal vez se cometió un error en algún momento de crisis de producción, se aflojaron 
las riendas y aparecieron unos cuantos millones de litros de vino que a la postre se fueron 
transformando en un excedente que se acumula año a año. 


Ya hemos subsidiado y en esta última vendimia existe un pequeño subsidio para productores 
pequeños, a cargo del Ministerio. En el largo plazo ésta no es una política sustentable, sino que 
reconocemos que es una política de remiendo; pero estamos comprometidos -por ello, el aspecto 
central de lo que el señor Senador planteaba es razonable- a generar o a tratar de generar, junto a este 
sector, una serie de salidas que lo ayuden, como puede ser la instalación definitiva de una buena 
industria de mosto concentrado que nos permita salir con otro producto, el desarrollo industrial de jugo 
de uva; es decir, buscar variables dentro de lo que podemos, además de lo que se venía planteando y 
esto va a suponer inversiones. Tal vez cuando el economista Bergara hablaba se refería a eso. En la 
última vendimia estamos comprometidos a tratar de conformar un paquete que ayude al sector y no 
descartamos que tenga que haber ayuda económica directa, pero ahora tenemos un problema que 
resolver y es el plus que hay que colocar. 


Se han realizado esfuerzos muy grandes con Rusia -que parecen empezar a prosperar- para 
colocar vinos a granel, que no aseguran la rentabilidad del sector, sino que quitan vinos de plaza para 
hacerlo esperable. 


Creo que eso es parte de la otra política. No sólo tenemos que quedar prisioneros de vender, 
sino que debemos continuar con esa línea de colocar vinos finos que, en última instancia, son los que 
pueden dejar cierto margen de rentabilidad. Asimismo, también es imperioso que nos saquemos una 
parte del vino excedentario que el mercado interno no puede absorber por diversas variables. 


En definitiva, no descarto que debamos inventar alguna cosa y, más allá de los compromisos 
que hemos asumido, tenemos que incentivar a la industria del mosto y ayudar a la exportación. 
Estamos planteando al sector que no se pierda una sola exposición de carne en el exterior; para ser 
más claro, que aproveche el buque insignia que es la carne y se ponga a rueda en el campo 
internacional, para tratar de hacer toda la propaganda que se pueda. Seguramente, deberemos 
trabajar en ese terreno. 


En lo que tiene que ver con lo último que planteó el señor Senador, debo decir que estoy de 
acuerdo; estos problemas vinieron para no irse. El mundo rico marcha y los que tienen mucha plata, 
que es a quienes hay que venderle, no compran, sino que hacen experiencia y, en consecuencia, 
exigen cada vez más. La razón por la cual en el Uruguay hay trazabilidad obligatoria es, precisamente, 
para tratar de sacar partido de nuestras dimensiones y colocarnos al frente en esta disputa por pelear 
los mercados que pagan más que, a su vez, reitero, son los que ponen más exigencias. Tengamos en 
cuenta que aún no hemos logrado entrar en Corea ni en el Japón y que en términos promedio Australia 
nos lleva US$ 700 por tonelada, en tanto ha ingresado en esos mercados. Entonces, ¡si valdrán estas 
cosas! 


SEÑOR SUBSECRETARIO.- El señor Senador también hizo referencia al hecho de que cuando se 
eliminaron los subsidios forestales se creó un Fondo para las nuevas políticas forestales. En realidad, 
éstas tenían un enfoque general muy celulósico, muy de materia prima para hacer papel. Al respecto, 
cabe recordar que en distintas instancias hemos informado acerca de las nuevas políticas forestales. 
Confieso que en este momento no puedo dar cifras ya que hoy no ha podido acompañarnos el Director 
Forestal por encontrarse en el exterior, pero tengan la seguridad de que se las haremos llegar. 


De cualquier manera, vale señalar que estamos impulsando fuertemente, en distintas líneas, 
una concepción diferente de lo forestal. Naturalmente, las plantaciones existentes que tienen por objeto 
abastecer de materia prima a la industria celulósica o de papel, ya fueron diseñadas de esa manera. 
Como decía, estamos estimulando significativamente otro tipo de manejo del bosque, más que de 
forestación, que también incluya materiales genéticos diferentes. Pensemos que en esa dirección 
apuntó la decisión de caminar hacia el manejo de la madera sólida. 


En particular, venimos desarrollando actividades para, de alguna forma, integrar el bosque 
con la ganadería o con la lechería, que constituyen asociaciones de ganar-ganar. En tal sentido, hemos 
logrado celebrar algunos convenios, en los cuales participaron el Instituto Nacional de Colonización y 
las grandes empresas forestales. Hemos discutido con las empresas, sobre todo con las grandes y 
también con las gremiales de productores, lo que en verdad ha sido muy bueno, pues todas esas 
discusiones arrancaron desde posiciones muy lejanas. Es sabido que, por ejemplo, mucha gente culpa 
a la forestación de fenómenos económicos que se están dando en el país, cuando en realidad la 
forestación es el cultivo de los árboles, lo que puede ser muy beneficioso. En todo caso, el problema es 
ver la forma cómo se integra esa actividad a nuestro sistema productivo, cómo utilizar las economías 
de escala de la economía familiar y cómo mejorar la calidad, siempre recordando lo beneficioso que 
puede ser el árbol para evitar la evaporación, para dar sombra y para abrigar los animales. 


Entonces, en esta tarea de integrar la forestación al sistema productivo nacional, en lugar de 
verla como un cultivo homogéneo, de una sola especie o para un solo producto que extrae los 
nutrientes y el agua a un mismo tiempo y donde luego hay que talar todo dejando un vacío -aclaro que 
estoy mencionando aspectos muy generales, pero que son muy reconocidos por todas las empresas y 
técnicos que trabajan en la forestación en todo el mundo, donde ya prácticamente no existe este cultivo 
con el único destino de producir materia prima para hacer papel, sino que se conjugan sistemas de 


manejo del cultivo- estamos utilizando recursos que vienen de distintos lados. Ciertamente, algunos 
vienen de ayudas externas, de acuerdos entre empresas y sectores productivos, participación de la 
industria láctea, así como también del Instituto Nacional de Colonización. Sucede que, en realidad, en 
el predio forestal de las grandes empresas, el 40% de la superficie no tiene árboles; obviamente, un 
porcentaje de superficie como ese, que tenga pasto, no queda vacío, pero una cosa es que allí se 
coloquen animales -precisamente para que no quede vacío- y otra, distinta, es que se utilice 
racionalmente esa área para fortalecer la agricultura familiar, la actividad de pequeños tamberos o de 
productores ganaderos que puedan hacerlo, a través de un contrato firmado, con la participación del 
mencionado Instituto. 


No estoy dando una respuesta cuantitativa, sino cualitativa, a la inquietud planteada por el 
señor Senador; en todo caso, asumimos el compromiso de que cuando el Director Forestal se 
encuentre en el país, hablaremos con él sobre este aspecto. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Si ningún señor Senador desea formular preguntas con relación a este 
Inciso, agradecemos la presencia de las autoridades del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca. 


Se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 18 y 27 minutos) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


